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Resumo
Um dos serviços mantidos por algumas Instituições Federais de Ensino Superior refere-se à alimentação dos dis-
centes, realizada por um restaurante, que geralmente é mantido com recursos próprios da instituição. Objetivou-se 
avaliar a viabilidade de utilização dos campi da Universidade Federal Rural da Amazônia (UFRA) para produção de 
alimentos, visando abastecer o restaurante universitário do campus Belém. No estudo buscou-se conhecer a opinião 
dos usuários do restaurante universitário e verificou-se a quantidade de alimentos consumida (discriminados), a área 
total da UFRA com potencial para produção, a produtividade e o custo de produção de cada gênero de alimento. 90% 
dos estudantes aceitam produzir alimentos. A UFRA dispõe de 74 hectares para pecuária, 5,5 hectares para produ-
ção de arroz, 9,5 hectares para produção de feijão (caupi) e 7,5 hectares para produção de mandioca, existindo 19,5 
hectares com possibilidade de produção de frutas e 7,5 hectares com potencial de produção de hortaliças; Na área 
da UFRA é possível produzir todo o alimento consumido no restaurante universitário, sendo viável a manutenção do 
restaurante universitário apenas com projetos que envolvam os estudantes em tecnologia de produção, fortalecendo 
a relação teoria/prática de forma multidisciplinar.

Palavras-chave: Custo de produção. Gestão de alimentos. Universidade Federal Rural da Amazônia.

Abstract
One of the services maintained by some Federal Institutions of Higher Education refers to the students’ food, carried 
out by a restaurant, which is generally kept with the institution’s own resources. The objective of this study was to 
evaluate the feasibility of using the campuses of the Federal Rural University of Amazonia (UFRA) for food production, 
aiming to supply the university restaurant of the Belém campus. The study sought to know the opinion of the users 
of the university restaurant and was verified the amount of food consumed (broken down), the total UFRA area with 
production potential, productivity and cost of production of each food genus. 90% of students accept to produce 
food. UFRA has 74 hectares for cattle raising, 5.5 hectares for rice production, 9.5 hectares for cowpea production and 
7.5 hectares for cassava production. There are 19.5 hectares with the possibility of fruit production and 7.5 hectares 
with potential for production of vegetables; In the area of   UFRA it is possible to produce all the food consumed in the 
university restaurant, being feasible to maintain the university restaurant only with projects that involve students in 
production technology, strengthening the theory/practice relationship in a multidisciplinary way.

Keywords: Cost of production. Food management. Amazon Federal Rural University.
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INTRODUÇÃO

As Instituições Federais de Ensino Superior (IFES), na maioria, garantem a alimentação dos discentes, 
normalmente, realizada pelo restaurante universitário (RU). Em várias IFES o recurso para este serviço vem 
do Tesouro, responsável pelo aporte orçamentário da despesa de pessoal e encargos sociais dos servidores, 
além dos recursos gerados internamente (SOUZA; SILVA, 2011). 

Para acompanhar a gestão dos recursos, as IFES apuram e avaliam o resultado de acordo com os dados 
disponibilizados pelo Sistema Integrado de Administração Financeira -SIAFI (VALENTE; DUMONT, 2003). O 
montante destinado pelo ministério da educação é considerado insuficiente para suprir a real necessidade 
de manutenção e desenvolvimento institucional, não sendo aumentado proporcionalmente com a expansão 
das matrículas, o que provoca escassez (DA SILVA, 2017). 

Nesse sentido, estudos têm sido desenvolvidos para aprimorar a apuração do resultado de recursos 
públicos aplicados a essas instituições (CRUZ; DIAZ; LUQUE, 2004; MORGAN, 2004; GIMÉNEZ; MARTÍNEZ, 
2005). Inclusive, trabalhos abordando os instrumentos que permitam a avaliação da eficiência dos recursos 
alocados na educação vêm sendo comparados com sistema de empresa privada (GONZALEZ, 2003). Não 
obstante, pesquisas voltadas para a análise da eficiência ocupam o segundo lugar no nível de importância, 
sendo que, os desenvolvidos na área da economia da educação contribuem para a política de decisões (PSA-
CHAROPOULOS, 1996).

As análises apontam que uma forma de diminuir o impacto que o RU causa nas contas da instituição 
é a cobrança da alimentação, como ocorre na grande maioria das universidades. Contudo, existe o enten-
dimento que este serviço deveria ser gratuito. A importância da gratuidade de alimentação como forma de 
assistência estudantil pode ser constatada no resultado da pesquisa apresentado pelo Fórum Nacional de 
Pró-Reitores de Assuntos Comunitários e Estudantis (FONAPRACE), aprovado pela Associação Nacional dos 
Dirigentes das IFES (ANDIFES):

[...] Constatou-se que 43% dos estudantes pertencem às categorias C, 
D e E. Estas categorias englobam estudantes provenientes de famílias 
cujos chefes têm atividades ocupacionais que exigem pouca ou ne-
nhuma escolaridade, resultando em baixo poder aquisitivo, cuja renda 
familiar média mensal é de no máximo R$ 927,00.

As condições socioeconômicas dos estudantes de graduação das IFES 
refletem uma realidade semelhante àquela a que é submetida a popula-
ção brasileira. 

[...] Em condições adversas, o desempenho acadêmico é desigual. Os 
estudantes classes C, D e E não dispõem de recursos para suprirem suas 
necessidades básicas e, ainda menos, para as despesas típicas do uni-
versitário (FONAPRACE, 2007, p. 5). 

No documento são citados indicadores da pesquisa que reafirmam a necessidade de alocação na ma-
triz orçamentária das IFES, recursos para viabilizar a execução de projetos que se alinhem ao Plano Nacional 
de Assistência Estudantil, dentre os indicadores sociais tem-se a alimentação:

[...] O restaurante universitário (RU) constitui importante instrumento de 
satisfação de uma necessidade básica, educativa e de convivência univer-
sitária de 19,10% na 1ª pesquisa e na 2ª pesquisa 24,7% dos estudantes 
pesquisados. Desses usuários, os das categorias E, D e C são os que mais 
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frequentam o restaurante, o que ratifica sua real função acadêmico-social 
e de convivência universitária. Dada a sua importância para a vida acadê-
mica é fundamental que o RU seja, também, um espaço gerador de ativida-
des de ensino, pesquisa e extensão. É necessário criar, manter e ampliar os 
programas que garantam o apoio à alimentação dos estudantes de baixa 
renda, principalmente os serviços dos restaurantes universitários, como 
forma de garantir a permanência dos estudantes no campus, dando-lhe 
oportunidade para otimizar seu tempo de vida acadêmica e contribuindo 
para seu melhor desempenho e formação integral (FENAPRACE, 2007, p. 7).

Do ponto de vista legal o documento supracitado dá destaque ao Decreto 6.096 de 24 de abril de 2007, 
que institui o Programa de Apoio a Planos de Reestruturação e Expansão das Universidades Federais - REU-
NI, enfatizando que o decreto tem por objetivo criar condições para ampliação de acesso e permanência na 
Educação Superior e ampliação de políticas de inclusão e assistência estudantil. 

Freitag e Rubin (2015) asseveram que é competência do poder público e das Instituições de Ensino 
Superior elaborar políticas de permanência discente, tornando este período produtivo, criativo e desafiador, 
dando destaque para a formação integral do estudante.

Nesta direção, a FONAPRACE relaciona a Política Social de Assistência Estudantil nas IFES com o ensino, 
à pesquisa e à extensão, entendendo como direito social:

[...] Esses princípios legais levam à reflexão e à revisão das práticas institucio-
nais. Cabe as IFES assumirem a assistência estudantil como direito e espaço 
prático de cidadania e de dignidade humana, buscando ações transforma-
doras no desenvolvimento do trabalho social com seus próprios integran-
tes, o que irá ter efeito educativo e, consequentemente, multiplicador.

Neste contexto, sobre as universidades, podemos dizer que, genericamente, 
sem perder de vista as experiências e iniciativas diferenciadas, a assistência 
deve ser entendida como um espaço de ações educativas e de construção 
do conhecimento, e considerada no plano institucional-orçamentário das 
IFES, uma questão de investimento garantindo recursos para a sua execução.

É fundamental articular as ações ao processo educativo. Para que a uni-
versidade brasileira forme cidadãos qualificados e comprometidos com 
a sociedade e com a sua transformação, deve assumir as questões so-
ciais no seu cotidiano, tornando-se espaço de vivência e cidadania.

Outrossim, a Política Social de Assistência Estudantil nas IFES, como 
parte do processo educativo, deverá articular-se ao ensino, à pesqui-
sa e à extensão. Permear essas três dimensões do fazer acadêmico 
significa viabilizar o caráter transformador da relação Universidade 
e Sociedade. Inseri-la na práxis acadêmica e entendê-la como direi-
to social é romper com a ideologia tutelar do assistencialismo, da do-
ação, do favor e das concessões do Estado. (FENAPRACE, 2007, p. 3).

Em universidades cujos cursos estão relacionados à produção de alimentos, uma maneira de aprovei-
tamento dos recursos seria utilizar as tecnologias, acompanhadas pelos próprios estudantes, para gerar a ali-
mentação. Contudo, não se tem estudos sobre a viabilidade de produção de alimentos pela própria estrutura 
da universidade, bem como não se conhece o posicionamento dos estudantes acerca do tema, uma vez que 
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a prática poderia ser confundida com utilização de mão-de-obra estudantil.

Dentro deste contexto encontra-se a Universidade Federal Rural da Amazônia – UFRA, que disponibi-
liza 15 cursos de graduação, incluindo as ciências agrárias, formando profissionais capacitados para desen-
volverem trabalhos que atenda a demanda da Amazônia, como manejos florestais e sistema de produção 
agrossilvipastoril que garante a produção de alimento com a conservação do meio ambiente. 

A UFRA criou 05 Campis no interior do Estado, fazendo a descentralização de suas atividades, atingin-
do a demanda de pequenos e grandes produtores rurais que recebem orientações de como produzir mais e 
melhor e; do alunado que procuram a cidade mais próxima para fazerem seu curso. Conta com 4.090 (quatro 
mil e noventa) estudantes nos seus cursos de graduação, destes 2.800 (dois mil e oitocentos) em Belém, é 
uma das poucas universidades brasileiras que serve almoço de forma gratuita para seus discentes. 

Antes, a Faculdade de Ciências Agrárias do Pará – FCAP, antecessora da UFRA, contava com apenas três 
cursos de graduação: Agronomia, Engenharia Florestal e Medicina Veterinária; naquela época, a infraestru-
tura para a produção de gênero alimentício era maior. Só para criação de frango de corte, posturas, frangos 
exóticos e codornas, existiam 06 galpões. Com a transformação da FCAP em UFRA, muitos desses galpões 
deram lugar a novos prédios com salas de aulas, laboratórios, auditórios e gabinete para docentes. Hoje exis-
tem apenas dois galpões, um para criação de frango corte e outro destinado à postura.

Além disso, já existiam duas Fazendas-Escola (FEC - Fazenda Escola de Castanhal) e (FEIGA - Fazenda Es-
cola de Igarapé-Açu) que, somado com o que era produzido no campus Belém, ofereciam diversos gêneros: 
carne de porco, pato, peixe, leite de gado, mel-de-abelha, caupi, farinha de mandioca, frutas e verduras, que 
eram oferecidos à comunidade a preço de produção.

Hoje, todo alimento consumido no restaurante universitário é comprado, utilizando-se recurso da pró-
pria universidade, pois os estudantes recebem de forma gratuita e para realização das atividades práticas, 
muitas vezes, são necessárias viagens para visitar propriedades rurais, ondes são visualizadas as técnicas de 
produção, o que requer um aporte financeiro elevado. 

Considerando que a UFRA dispões de área e tecnologia para a produção de alimentos que são consu-
midos no restaurante universitário, este estudo foi realizado com base em três problemas: 1) a área da UFRA 
é suficiente para produzir todo o quantitativo consumido no RU? 2) os estudantes concordam em produzir o 
alimento? e, 3) é economicamente viável a produção?

Objetivou-se avaliar a viabilidade de utilização dos campi da UFRA, de forma estrutural e econômica, 
para produção de alimentos destinados ao restaurante universitário do campus Belém. Tendo como objeti-
vos específicos: avaliar o perfil e o grau de satisfação dos usuários do RU; avaliar a disponibilidade dos estu-
dantes em produzirem alimentos para o RU; levantar a área da UFRA com potencial de produção; comparar 
o recurso financeiro usado na compra de alimentos para o RU com o que seria necessário para produzir a 
mesma quantidade de alimento.

METODOLOGIA

A realização da pesquisa envolveu a análise documental de relatórios dos sistemas de informações da 
Universidade Federal Rural da Amazônia. Foram extraídos dos sistemas de informações utilizados pela ins-
tituição (Sistema de Pessoal; Sistema de Cadastro de Prestadores de Serviços; Sistema de Compras; Sistema 
de Patrimônio; Sistema de Informação do RU). A despesa do RU com gênero alimentício foi levantada no 
período de 01/01/2014 a 31/12/2014.
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A coleta dos dados, que permitiu avaliar a opinião dos usuários do restaurante, foi por meio de ques-
tionário, contendo seis questões fechadas e uma aberta. Foi utilizada a escala tipo Likert: 1- Muito insatis-
feito; 2- Insatisfeito; 3- Indiferente; 4- Satisfeito; 5- Muito satisfeito. Foram aplicados 40 questionários aos 
usuários no primeiro semestre de 2015, considerando que no ano de 2014 o Restaurante Universitário serviu 
em média 600 refeições diariamente.

A amostra foi selecionada de forma aleatória simples, de modo que cada um dos respondentes tivesse 
igual probabilidade de figurar na amostra e a seleção de um membro da população não afetasse a chance 
de qualquer outro membro. Dessa forma, os entrevistados foram abordados na porta do restaurante e em 
outros lugares do Campus da instituição sem que se tenha havido preferência na escolha.

Buscou-se conhecer a opinião dos usuários do RU e verificou-se a viabilidade de produção, com base 
na quantidade de alimentos consumidos, na quantidade de área da UFRA com potencial para produção, por 
gênero de alimento específico, na produtividade e custo de produção de cada gênero de alimento (buscando 
em fontes diversas) e na comparação entre o valor dispensado na compra dos produtos consumidos no RU e 
o custo de produção da mesma quantidade dos alimentos. Apesar do público atendido pelo RU ser constituí-
do de estudantes, professores, técnico-administrativos e servidores terceirizados, o questionário destinou-se 
apenas a estudantes.

Admitiu-se para efeito de cálculo o valor destinado à mão-de-obra, pois a ideia é que os estudantes 
participem como aprendizes e não como trabalhadores. 

Para tabulação e cálculo percentuais foi utilizado o editor de planilhas Microsoft Office Excel 14.0, não 
sendo realizado nenhum teste estatístico. 

RESULTADOS 

A maioria dos discentes está na faixa dos 21 aos 25 anos (50%), em seguida, estão os respondentes na 
faixa dos 16 aos 20 anos, que representam 37% dos estudantes entrevistados. E por fim, os que estão na faixa 
de 26 a 30 anos e de 31 aos 35 anos, representam 5% cada faixa etária, sendo encontrado apenas 3% acima 
dos 40 anos e nenhum entrevistado com idade entre 36 e 40 anos. 

Quanto à assiduidade, 63% dos entrevistados fazem suas refeições no RU diariamente, entre 7 e 10% 
utiliza o RU de 2 a 4 dias por semana, enquanto que 12% frequenta o RU apenas uma vez semanalmente.

Opinião dos usuários do restaurante universitário

Quanto ao grau de satisfação, 45% estão satisfeitos com a qualidade do alimento servido no RU, en-
quanto 27% dos pesquisados, são insatisfeitos; 18% são indiferentes e apenas 2% e 8%, são muito insatisfei-
tos e muito satisfeitos respectivamente. Entretanto, a diferença entre o percentual de satisfação e de insatis-
fação quanto à variação do cardápio é menor 35% e 30% respectivamente. O maior grau de insatisfação está 
relacionado com o tempo de atendimento, quando 50% dos entrevistados encontram-se muito insatisfeitos 
e 30% estão insatisfeitos, sendo que apenas 5% estão satisfeitos (Tabela 1). 

Quanto à relação com os atendentes, 48% são indiferentes, 35% estão satisfeitos, sendo observado 
que 10 e 7% estão insatisfeitos e muito insatisfeitos respectivamente, não tendo sido observado nenhum en-
trevistado muito satisfeito. Na última questão buscou-se analisar a opinião dos estudantes quanto à produ-
ção dos alimentos, questionando se estes estão dispostos a produzir alimento durante a realização de aulas 
práticas, 90% respondeu que sim (Tabela 1).



88

 e Silva,J.R.R; de Souza,J.T; Frazão, E.L e Lobo, J.C.

Revista Ciências Humanas - UNITAU, Taubaté/SP - Brasil, v. 11, n 2, edição 21, p. 83 - 96, Dezembro 2018

As justificativas foram bem variadas, observou-se que grande parte dos entrevistados relaciona a pro-
dução do alimento pelos estudantes com o controle de qualidade que se poderia ter, a exemplo, um estu-
dante disse “Seria melhor para termos segurança sobre o alimento que estamos consumindo, além de apri-
morarmos nosso conhecimento”.

Sendo a questão do aprendizado, o maior destaque apresentado para se utilizar aulas práticas na pro-
dução de alimentos. Um estudante do curso de zootecnia frisou: “Pelo fato do meu curso ser de produção 
animal, seria viável em relação à aprendizagem para minha futura profissão”. Um estudante de agronomia, 
inclusive, incluiu a importância de aprender gestão: “Para edificar nosso aprendizado; tornar-nos mais prá-
ticos e atualizados; aprender gestão”. Na mesma linha de raciocínio outro estudante destacou: “Porque é 
necessário que os alunos dominem práticas diversas e essa prática pode servir para a vida pessoal”.

Área da UFRA com potencial para produção

Considerando a área do campus Belém e os dos demais campi, incluindo as áreas descentralizadas, a 
UFRA apresenta 74 hectares com potencial para pecuária, 5,5 hectares para produção de arroz, 9,5 hecta-
res para produção de feijão (caupi) e 7,5 hectares para produção de mandioca, além disso, existe área para 
avicultura (produção de aves) e piscicultura (produção de peixes). Verificou-se a existência de 8,5 hectares 
destinados à produção de milho, o que possibilitaria a fabricação da ração para os animais a serem produ-
zidos dentro do sistema de criação. Existem ainda, 19,5 hectares com possibilidade de produção de frutas e 
7,5 hectares com potencial de produção de hortaliças (Tabela 2).
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Tabela 2. Área total da Universidade Federal Rural da Amazônia, com potencial para produção de alimento 
a serem utilizados no restaurante universitário. 

Custo de produção dos alimentos

Para verificar a viabilidade econômica da produção de alimento é necessário comparar o custo de 
produção com a quantidade financeira consumida pelo RU. Entretanto, não se pode considerar o sistema de 
produção de uma instituição de ensino ao de uma empresa. Portanto, considera-se apenas alguns aspectos 
das despesas.

Seguindo a orientação de Melz (2013) os gastos com a produção, considerando 500 cabeças por 100 
dias, seria R$ 226.177,24 se considerado apenas a aquisição dos animais, alimentação, mão-de-obra, sanida-
de e despesas diversas. Observando o custo por arroba, segundo os mesmos autores, encontra-se o valor de 
R$ 26,44 por arroba. Verifica-se, portanto, que para produzir 1600 arrobas (equivalente a 24 t, quantidade 
consumida no RU) são necessários R$ 42.304,00 (Tabela 3). 

Tabela 3. Gastos com a produção de 500 cabeças por 100 dias em confinamento.
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A produção de peixe está de acordo com Fazenda Escola de Castanhal (FEC), sendo gasto para produ-
ção de 1000 peixes com peso médio de 2,5 kg, cerca de R$10.050,00 decorrente da despesa com ração, a 
compra dos peixes com 5 cm e a mão-de-obra de um trabalhador, com salário de R$ 1.000,00. Expandindo 
para um hectare, considerando 8.000 peixes por hectare, tem-se um total de R$ 80.400,00, o que resulta um 
custo de R$ 4,02 por kg de peixe produzido por ciclo de um ano. Se o consumo do RU é de 3.600 kg, então 
são necessários R$ 14.472,00 para garantir a produção necessária. 

Da mesma forma, o cálculo da produção de frango por hectare é apresentado seguindo a orientação 
da própria universidade, considerando o valor da cama, dos pintinhos, ração, mão-de-obra etc..., totalizando 
R$ 41.723,00. Entretanto, para fixar um valor aproximado da quantidade necessária, observou-se os valores 
do custo de produção de frango de corte apresentado pela Embrapa Suíno e Aves, onde o custo médio para 
o ano de 2014 foi de R$ 2,35 por kg (Tabela 4). 

Tabela 4. Composição do custo de produção de frangos de corte - aviário climatizado positivo, em R$ kg-1 , 
ano 2014.

Assim, para se calcular o valor da produção consumida no RU, faz-se necessário apenas multiplicar por 
9600 kg, encontrando-se o total de R$ 22.560,00.

Para análise de custo de produção do caupi e farinha, utiliza-se os coeficientes técnicos para implan-
tação de um hectare do Sistema Bragantino no Nordeste Paraense, considerando uma alternativa que tem 
a seguinte sequência de cultivos: 1ª fase (arroz), 2ª fase (mandioca mais feijão-caupi), 3ª fase (feijão-caupi), 
repetir a sequência (CRAVO, 2005).

O custo total para produção no sistema determinado (quantidade de insumos necessários para insta-
lação da primeira sequência, mão-de-obra e fabricação de farinha), é de R$ 8.981,00 por hectare do sistema 
(CRAVO, 2005). Ao considerar o caupi, por apresentar a menor produtividade quando comparado com o 
arroz e com a farinha de mandioca, para analisar a relação entre consumo do RU (6 t) e a produtividade do 
sistema (1 t ha-1), faz-se necessário trabalhar em 6 hectares para produzir a quantidade consumida no RU, e 
o custo desta produção é de R$ 53.886,00 (Tabela 5). 

Importante observar que está incluído o custo do defensivo agrícola e herbicida, uma vez que este 
sistema de produção admite o uso de “produtos químicos”, assim como é recomendado a adubação correta, 
ou seja, a quantidade certa no tempo certo, baseada em análise periódica do solo.
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O custo total para garantir a produção de hortaliça consumida no RU é de R$ 30.036,90. Pois, é neces-
sário utilizar 5 hectares, pois para cada hectare no sistema orgânico, indicado para a produtividade, são ne-
cessários R$ 6.007,38 (SOUZA; GARCIA, 2013). Não se considerou da informação dos autores, o custo com a 
mão-de-obra, uma vez que, neste caso, os estudantes e os técnicos-administrativos da instituição já realizam 
esse trabalho, também não se considerou o custo com embalagem e nem o custo com transporte. 

Tabela 5. Custo de produção de Arroz, caupi e farinha através do Sistema Bragantino para 1 

ha.

São necessários 1,2 hectares para produção total de frutas consumidas. O custo por hectare de Siste-
ma Agroflorestal (SAF) nos três primeiros anos (prazo do início da produção) é de R$ 10.267,84 (SANGUINO 
et al., 2007). Considera-se 2 hectares para melhor compreensão e utilização das informações, sendo neces-
sários, portanto,  R$ 20.535,68 (Tabela 6).

Quantidade de alimento consumido no RU

Para atender 600 estudantes por dia, o RU consome anualmente 24 t de carne bovina, 9,6 t de frango 
e 3,6 t de peixe, 9,6 t de arroz, 6,0 t de feijão e 4,3 t de farinha de mandioca, além disso, consome 14,4 t de 
hortaliças (Tabela 6).

Produtividade de alimento

Conforme a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária - EMBRAPA a produtividade da carne bovina 
no estado do Pará é de 4,8 t ha-1 ano-1 (EMBRAPA, 2006). Portanto, é possível produzir cerca de 355 toneladas 
de carne bovina por ano, mais do que o necessário para abastecer o RU, ficando um excedente de 331 tonela-
das, da mesma forma é possível produzir 79 toneladas de carne de frango, considerando que a produtividade 
é de 18 t ha-1 ano-1 (Tabela 6). Visando superar uma das reclamações dos usuários, é possível ainda, produzir 
7,2 toneladas de peixes por anos em sistemas de policultivos (NUNES; LAZZARO; PERET, 2006). 

Segundo Cravo (2005) é possível produzir, através do Sistema Bragantino de produção, 13,75 toneladas 
de arroz por anos, superando em 4,15 toneladas a necessidade de consumo do RU. O caupi apresenta um 
excedente de 3,5 toneladas por ano, podendo ser produzido mais de 9,5 toneladas e ainda, é possível produzir 
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na mesma área 56,25 toneladas de farinha, excedendo o consumo do RU em 51 toneladas (Tabela 6). 
Quanto à produção de frutas, utilizou-se um exemplo de sistema agroflorestal (SAF) onde a produção 

média de frutífera (cupuaçu, maracujá e açaí) é de 16 t ha-1 ano-1, sem considerar a produção de cacau e as 
espécies florestais (SANGUINO et al., 2007). 

Tabela 6. Relação entre a possibilidade de produção da Universida-
de Federal Rural da Amazônia e o consumo do restaurante universitário.

Em relação à produção de hortaliças, foi verificado que a produção de abobora, batata, cenoura, pi-
mentão, quiabo e repolho entre outras, é de aproximadamente 233 kg por mês, o que resulta em uma pro-
dução anual de 2,8 t ha-1, extrapolando a necessidade do RU em 6,6 toneladas (SOUZA; GARCIA, 2013).

Para produzir a quantidade de alimentos consumida no RU é necessário um aporte financeiro menor 
do que aquele utilizado para as compras de mantimentos. Da aquisição de carne bovina, frango e peixe so-
bram R$ 87.707,30; da compra de arroz, feijão e farinha de mandioca sobram R$ 431.278,99 e da compra de 
frutas e hortaliças sobram R$ 35.860,71, totalizando R$ 554.847,00 (Tabela 6).

DISCUSSÃO

Importante observar que a maioria dos entrevistados utiliza o serviço do RU diariamente, corroboran-
do com o que preconizar o Fórum Nacional de Pró-Reitores de Assuntos Comunitários e Estudantis (FONA-
PRACE): a alimentação faz parte do processo de assistência estudantil. Quando se observa que a maioria dos 
estudantes estar abaixo dos 25 anos e, portanto, fazem parte do grupo de pessoas que provavelmente são 
dependentes dos pais, ou seja, não contribuem para aumento da renda familiar, admite-se que estes estu-
dantes dependem do funcionamento do RU.

Outro aspecto importante é a relação com os técnicos que servem a alimentação, pois existe uma indi-
ferença muito grande por parte dos estudantes. Isto possivelmente esteja relacionado com a incompreensão 
por parte dos discentes de que se trata de uma relação humana e que a qualidade da alimentação começa 
pela qualidade da relação existente entre as pessoas.

Não ter havido correlação entre o tempo de atendimento e qualidade do alimento (dados não mos-
trados), demonstra que os estudantes conseguem discernir sobre as duas questões. Pois, enquanto metade 
dos entrevistados está muito insatisfeitos com o tempo de atendimento, 45% estão satisfeitos com a qua-
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lidade. Importante que, a maioria absoluta dos estudantes (90%) está disposta a participarem de atividade 
que possa gerar alimento para o RU, demonstrando que existe uma preocupação tanto com a qualidade da 
alimentação quanto com a possibilidade de aprimoramento da aprendizagem.

Para análise da viabilidade de produção de gado de corte, é importante considerar o cenário nacional 
do abate de bovinos estabelecido pelo (IBGE), onde o estado do Pará vem compensando o decréscimo sofri-
do em outras Unidades da Federação, aumentando em 6,5% o número de cabeças do 4º trimestre de 2013 
para o 4º trimestre de 2014, correspondendo a 43.115 cabeças a mais (IBGE, 2015). Não obstante, a univer-
sidade precisa inserir seus estudantes nessa nova realidade.

Para a pecuária é necessário detalhar o custo por sistema de produção (cria, recria e engorda), ela-
borando um mapa de rateio, tornando equivalente a separação entre novilhas de um ano, novilhas de dois 
anos, vacas, bezerros e touros. Isso proporciona uma visão mais clara dos custos, levando em consideração 
que os animais têm necessidades e cuidados diferenciados, dependendo de sua destinação (OIAGEN et al., 
2008).

Contudo, o sistema de engorda indicado, leva em consideração a ponderação que faz a EMBRAPA 
sobre o processo de cria, definindo como sendo o maior entrave para se obter alta eficiência produtiva no 
rebanho, com baixos índices zootécnicos apresentados em decorrência da reduzida adoção da tecnologia 
disponível (EMBRAPA, 2006). A empresa destaca que os baixos índices de natalidade e alta mortalidade, 
mostrados na pecuária tradicional, são decorrentes de manejo inadequado, baixo nível nutricional, práticas 
sanitárias ineficientes, água de baixa qualidade e de difícil acesso, entre outras. 

Para Alves et al. (2017) há que se pensar na conservação ambiental, quando se busca práticas que 
traga desenvolvimento econômico. Por isso, a utilização de sistemas que apresente vantagens em termos 
de produtividade da terra, viabilizando a pecuária em áreas de pastagens degradadas e evitando o desmata-
mento de áreas de floresta, deve formar profissionais com visão voltada à produção sustentável, preocupado 
com a questão ambiental, buscando consolidando o formato agrossilvipastoril (BONINI et al., 2016).

O custo de produção de peixe apresentada é referente ao sistema utilizado pela UFRA, considerando 
a estrutura já existente. Entretanto, para determinar o custo de implantação de um sistema deve-se consi-
derar alguns aspectos do terreno como relevo, fonte hídrica e vegetação. Em um exemplo no Município de 
Ilha Solteira/SP, tendo por base um estudo de caso para um ciclo produtivo de 180 dias em 0,5 ha, com 60 
tanques-rede e produtividade de 68.000 Kg/ciclo, apresentou estimativa de custo de R$ 208.440,00 (SABBAG 
et al, 2007). 

Para produção integrada de frango, o custo variável representa 87,54% do custo total, na estimação 
das funções de custo total médio da produção de frango de corte, a escala ótima de produção é de 26.304,35 
kg de frango vivo por lote, ao custo total médio correspondente à R$ 0,6347 (FERREIRA; GOMES; LIMA, 
2007). Nestas condições, se produz as 9,6 toneladas de frango consumidas no RU a um custo ainda menor, 
ou seja, R$ 6.112,32.

Outa alternativa para a produção de frango é um sistema aprimorado por professores da própria insti-
tuição e apresentado em projetos de extensão que trabalha com pequenos produtores. Neste sistema utiliza-
-se espécies de frango conhecidos por “caipirão”. Não são usados antibióticos e nem hormônio de crescimen-
to na alimentação dos frangos, sendo necessário um tempo maior (75 dias) para realizar-se o abate. Porém, 
o produto atende a necessidade apresentada pelos estudantes: maior qualidade da alimentação.

A produção de caupi, de mandioca e de arroz em sistemas consorciados, a exemplo do Sistema Bragan-
tino de Produção, além de garantir aumento na produtividade, o uso de tecnologia como esta pode favorecer 
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a divulgação da necessidade de conservação do meio ambiente juntos aos produtores, através da extensão 
(CRAVO, 2005). 

Com utilização de tecnologia de alta produtividade, observa-se a existência de excedente. No caso de 
grão, pode-se aplicar técnicas de armazenamento, favorecendo outro tipo de aprendizado, ou ainda, vender 
em feira de produtor, servindo de arrecadação de recurso financeiro para suprir outras necessidades da ins-
tituição. 

Vale ressaltar que a produtividade aqui apresentada é para efeito didático, uma vez que pode variar 
conforme a tecnologia utilizada. Analisando a eficiência do uso da água, Locatelli et al. (2014) verificaram 
que os cultivares de caupi BRS Guariba e BRS Novaera atingiram as máximas produtividades de 1275,19 kg 
ha-1 e 1504,98 kg ha-1 respectivamente. Portanto, superior aos valores considerados neste estudo. Avaliando 
o rendimento de grãos após inoculação com estirpes do grupo rizóbio, os autores observaram que a média 
geral do experimento foi de 1.825,17 kg ha-1, sendo que as três das estirpes utilizadas proporcionaram rendi-
mento de grãos estatisticamente igual ou superior aos tratamentos com 50 kg ha-1 e 80 kg ha-1 de nitrogênio 
(ZILLI; XAVIER; RUMJANEK, 2006).

Para a produção de frutas consumidas no RU, analisou-se o custo de produção através do sistema 
agroflorestal citado na determinação da produtividade (SANGUINO et al., 2007). Para os autores essa tecno-
logia de produção apresenta importantes resultados econômicos e sociais, sendo ideais para as condições da 
Amazônia, que se destaca por preconizar uma agricultura sustentável que procura minimizar a contaminação 
e agressão ambiental, objetivando não esgotar os recursos naturais, permitindo o uso contínuo da mesma 
área de plantio (DANTAS, 1994). 

Os SAFs podem ser implantados das mais variadas formas. Vieira et al, (2007) estudando os sistemas 
do município de Igarapé-Açu, no estado do Pará, identificaram 7 espécies temporárias (mandioca, caupi, 
batata doce, abacaxi, arroz, jerimum e pimenta de cheiro) e 31 espécies permanentes (pimenta-do-reino, 
cupuaçu, açaí, maracujá, pupunha etc...) cultivadas em SAF pelos agricultores da área de estudo, em arran-
jos diferenciados. O acompanhamento desses sistemas é fundamental para proporcionar maiores vivências 
entre os estudantes e as famílias de produtores, para que tenham plena compreensão dessa prática agrícola 
como oportunidade produtiva e financeira, associada à recuperação florestal (RODRIGUES et al., 2008).

Destaca-se que no estudo da viabilidade econômica de produção, se faz necessário um estudo mais 
aprofundado, verificando, por exemplo, a construção de abatedouro e seu viés de legalidade como liberação 
de licença. Contudo, deve-se considerar que já existe um investimento elevado com a realização de aulas 
práticas e com a manutenção do RU.

CONCLUSÃO

A Universidade Federal Rural da Amazônia - UFRA apresenta uma área com capacidade suficiente para 
produzir a quantidade dos gêneros alimentícios utilizados pelo restaurante universitário da instituição; o 
potencial de produção é superior ao que é consumido atualmente no restaurante universitário; o custo de 
produção da quantidade de alimento consumido no restaurante universitário ficaria abaixo do aporte finan-
ceiro destinado à compra do mantimento, apresentado pela atual forma de gestão. Portanto, é viável a ma-
nutenção do restaurante universitário apenas com alimentos advindos de projetos que inclua os estudantes 
no acompanhamento da produção agropecuária. 
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